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3 Pfedmluva

Predmluva

Tvar, velikost a barva jsou prvni charakteristiky, které¢ pozorovatel zaregistruje pii setkani
s jakymkoliv novym objektem. U biologickych objekti vétSinou s témito vnéjSimi
charakteristikami izce souvisi i1 jejich vnitini struktura. Vzhled a stavbu zivocicha definuje
soustava pojmu, souborn¢ nazyvana deskriptivni morfologie (resp. deskriptivni anatomie). Tuto
nazvoslovnou soustavu ndsledné vyuzivaji dalsi védy (napf. systematika, kterd pomoci
vybranych, tzv. diagnostickych znaki vymezuje rozdily mezi zivoc€ichy a jejich skupinami,
a zarazuje je tak do zoologického systému). Popisny aspekt morfologie usnadiiuje komunikaci,
protoze umoznuje jednoznacné a usporné sdélovani fakta presné definovanymi pojmy. Navazuji
na n¢j interpretace; napt. funk¢ni morfologie vysvétluje morfologické struktury z hlediska jejich
funkce, evolu¢ni morfologie z hlediska jejich evolucnich souvislosti, ekologickd morfologie
z hlediska vztahu k prostfedi. Morfologii 1ze tedy strucné definovat jako nauku o tvaru, jeho
historii a funkci.

Vzhledem ke zna¢né variabilit¢ morfologickych struktur je dilezité tento nazvoslovny
aparat co nejvice zobecnit a tim zajistit, aby pro stejné struktury nebyly zavadény rtizné nazvy
(synonyma). Z téchto divodl, k nimz piistupuji také divody didaktické, prameni snaha nalézt
v této riznorodosti obecna schemata a rysy (jakési spolecné jmenovatele), v jejichz kontextu by
byla tato mnohotvarnost srozumitelna. V centru z4jmu proto neni sledovat z morfologického
hlediska vSechny peripetie fylogenetického vyvoje (to je tkolem ptfednasek tykajicich se fylo-
geneze a systematiky nebo srovnavaci anatomie). | takto jednoducha (¢i zjednoduSujici) fakto-
grafie vSak muze poskytnout moznost dobrat se k nékterym zavérim (napt. o evolucnich, fyloge-
netickych, nebo 1 ekologickch souvislostech) bez toho, Ze by bylo zapottebi studovat interpretace
druhych. Naptiklad z kapitoly o morfologii larev lze pochopit jejich ptivodni generalizovanou
stavbu kontrastujici s anatomii dospélcti, kteti jsou ve vétSin€ pripadu jiz natolik specializovanti,
ze jsou u nich rysy ukazujici na ptivodni fylogenetické souvislosti zastieny. V tomto piipadé se
pak nemusi ani zvlast' zdaraziovat piibuzensky vztah ostnokozcli a plasténcti s obratlovci,
protoze evoluce sméfujici k obratlovelim je evidentni prave (a v fad¢ znakl pouze) na larvach.

Problémem, na ktery se v této souvislosti narazi je, co je mysleno pod pojmy “stejny”
a “podobny”. Jestlize jsou minény struktury (organy), které maji stejnou funkci, avsak rizny —
evolu¢ni nebo ontogeneticky — ptvod, pak jsou stejnym nazvem oznaCovany podobné (Cili
analogické) struktury, které nereflektuji fylogenetické souvislosti. Vedle analogickych struktur
vSak existuji 1 takové, které se sice svym vzhledem 1i$i nebo se podobaji jen vzdalen¢, maji vSak
evoluéni a ontogeneticky ptivod identicky. Nazyvaji se homologie (homologické struktury).
O tom, zda se jedna o homologicky ¢i analogicky organ ¢i strukturu mizeme rozhodnout az
v interpretacnich fazich morfologické prace.

Vzhled a struktura zivocichli izce souviseji se zpisobem Zivota, a ten je v prevazné mife
odvisly od prostiedi, na které se zivoCichové béhem uplynulého fylogenetického vyvoje adapto-
tovali. Prostfedi (nejen bezprostfedni v podobé biotopu, ale i globalni) tvoii abiotické slozky
(napt. plosny pomér kontinentd a mofi, s tim souvisejici klima, slozeni atmosféry) a biotické
slozky (napt. potravni zdroje, predatofi, hostitel¢, symbionti). Tento cely komplex se
v geologické minulosti Zemé& neustdle vyvijel a s nim se vyvijel 1 vztah Zivo¢ichli k nému.
Vysledkem tohoto dlouhodobého historického procesu je dnesni diverzita zivocichil. Porozumeéni
tomuto vyvoji, od n¢hoz se odviji rovnéz porozumeéni posloupnosti evolucnich zmén
a rozriznéni fylogenetickych linii, umoznuje porozumét také vyslednému tvaru a strukture
zivocicha.

Vzhledem ke zminéné snaze generalizovat je vSak nutné mit na paméti, Ze posloupnost
vykladu (zejména u bezobratlych) jen vzdalené¢ nebo jen misty reflektuje proslou evoluci, a Ze
struktury funk¢n€ podobné se mohly vyvijet v riiznych (paralelnich) fylogenetickych liniich.
Nicméné morfologickou diverzitu obratlovcli je mozné celkem dobie zaradit do evolucniho
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a fylogenetického kontextu, zejména proto, Ze se jednd o skupinu dobie definovanou
a s pomérn¢ dobrym paleontologickym zaznamem, dokumentujicim jejich evoluci v minulosti.

Vyklad je ¢lenén podle orgénovych celkili, coZ neni feSeni optimalni, protoze v mnoha
pripadech se tyto celky funkéné prekryvaji. Nicméné z didaktickych diivoda se tento postup zda
nejprehlednéjsi a tim nejsrozumitelné;si.

Skriptum vznikalo pribézné béhem prednasek pro posluchace odborného studia biologie
a ucitelského studia riznych aprobaci v letech 1997/98 a 1998/99. Lze jej — zejména pokud se
tyCe vybéru latky a zptisobu vykladu — do zna¢né miry povazovat za vysledek vzajemné interakce
mezi studenty a prednasSejicim, protoze vyznamna cast jeho obsahu byla zahrnuta na podkladé
jejich dotazti a ptipominek. Svym zpusobem se tedy podileli na ptiprave skripta i oni.

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze text neni propor¢ni a Ze je zaméfen piedevSim na
obratlovce. Vysvétleni je vSak velmi jednoduché. Soustiedime-li se pouze na zakladni stavebni
schemata (a pomineme-li tudiz taxonomickou rtznorodost, kterd je predmétem navazujicich
prednaskovych kurzl, tykajicich se pfedevsim fylogeneze a systému), pak obratlovci jsou jak
soustavy, ktera je u obratlovctli clenéna na lebku a postkranidlni skelet (ten jesté na patet a kostru
koncetin), pficemz jen lebka embryondln¢ vznikéd ze tii rGznych zdroji (sklerotom, dermatom,
neuralni liSta). Naproti tomu u vétSiny bezobratlych je opérnd soustava relativné jednodussi,
pochazejici z jediného embryonalniho zdroje, a veskera variabilita mé& zdklad v tomto jedno-
duchém vychozim schematu.

Pokud se tyce terminologie, je nutné rozliSovat odborné nazvy latinského nebo feckého
puvodu v jejich ptvodni podobé (v pfipadé obratlovei jsou kodifikovany predevSim
v Parisiensia Nomina Anatomica z roku 1960 a jejich nové¢jSich verzich, anebo se — podobné
jako v pripad¢ taxonomického ndzvoslovi — respektuje princip priority prvniho autora, ktery
nazev do literatury uvedl) od nazva pocesténych. Proto tedy naptiklad uvadén termin “cardo”,
av8ak pocesténé adjektivum “kardinalni”. Nékteré tendence k pocestovani odbornych nazvu se
vSak zdaji nasilné, zejména v kontextu ptivodni gramatické podoby a jeji vyslovnosti. Nelze
proto psat napt. “diskuze” jestlize ptivodni podoba je “discussio”, kde se ob¢ “s” obligatorné
vyslovuji jako “s”, nikoliv jako “z” (pfikladem z oblasti biologie je “Soma”, coz se bez vahani
vyslovuje spravné, tedy nikoliv jako “Zoma”, pfesto se vSak ve zdanlivé progresivni podobé
uziva tvaru “ribozom” pro “ribosom”, ktery zde ma etymologicky kotfen). Bylo by rozumné, aby
obecné pravidlo pii po-CeStovani latinskych a feckych nazvii respektovalo ptivodni vyslovnost.

Skriptum bylo psdno pro posluchace jednosemetrového pirednaskového kursu na
Ptirodovédecké fakulté¢ UK v Praze. Tento kurs probihd zvlast pro posluchace se zaméienim
odbornd biologie a zvlast pro posluchace ucitelského studia, kteti maji jeden aprobacnich
predmétii biologii. S ohledem na budouci profesi posluchaci akcentuji obé paralelni verze tohoto
prednaskového kurzu odlisna hlediska a v dasledku toho 1 odlisSny rozsah latky. Nejvétsi duraz je
vSak v obou piipadech kladen na logiku souvislosti, mensi na deskriptivni terminologii (tu pouze
v rozsahu nezbytné komunikacni zékladny). Podstatou skripta jsou obrazky, text je vétSinou
vysvétluje. Z toho vyplyva, ze pochopi-li student zobrazenou strukturu (jeji objasnéni je tikolem
prednasejiciho béhem vykladu), a ma-li jen primérné vyvinutou vizualni pamét, pak text ma jen
dopliujici funkci.

Na tomto misté bych chtél podékovat vS§em, ktefi svymi pfipominkami a podnéty ptispéli
k zavérecné podobé¢ textu, piestoze ne vzdy jsem jejich nazory mohl akceptovat (nebylo mozné
napt. respektovat pozadavek na zafazeni komparativnich embryologickych tabulek vSech
taxonil). Jsou to predevsim prof. RNDr. Jan Buchar, DrSc., prof. RNDr. Jiti Gaisler, DrSc., doc.
RNDr. Leo Sigmund, CSc. (kap. Nervova soustava a smyslové organy), prof. MUDr RNDr.
Jaroslav Slipka, DrSc., doc. RNDr. Jan Zrzavy, CSc.
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